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David　Crystal，　Language　Death（2000），p．15
10000人未満ともなると，半数以上になってしまう。真ん中の四つの列の言
語の数だけで6000近くになる。話者が100人に満たない言語は500語近くも
ある。消滅の危険ラインを2000人とすると，4000もの言語になんらかの対
処が必要になる。注目すべきなのは，そのほとんどが，言語の密集地帯，主
に赤道付近で話されていることだ。ヨーロッパ約4％，アメリカ約15％に比
べると，アフリカ約31％，アジア・太平洋50％（そのうち，パプア・ニ
ュー・ギニアとインドネシアだけで25％，すなわち，1，529語）である（注
6）。最後に，話者が一人しかいない「絶滅寸前」言語が50ほどもある（大
方は高齢者だろうから，まさに風前の灯火）。会話相手のいない言語は，そ
のままだと生身の収蔵庫に蓄積されているだけの死せる情報であり，現存
（1iving）言語としては死んだ（dead）も同然である（注7）。
　繰り返すが，この調子でいくと，2100年までに50％の3000言語が消滅
し，その勢いで残りの40～45％が消滅を余儀なくされると言われている。
結果的にわれわれ人類は，現行の6000語の90～95％を失う羽目になる。12
日おきに言語が一つずつ消滅していく勘定だ。なんとも戦標すべき数字では
ないか。
　消滅の原因は数々あるが，端的に言えぱ，当該言語を次の世代が話さなく
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なるからである。ひとつの言語がいったん習得されなくなったら，継承の連
なりは途切れてしまい，それだけで親の代が死滅するまでの寿命を宣告され
ることになる。が，これがいかなる事態であるかを一般の人々に伝えるのは
容易ではない。6000～7000の言語数だけでも，想像の域を超えているし，
日頃の現実感覚からいってもまともに受け止めてもらえる数字ではない。今
後百年で半数が消滅すると言われても，3000言語は残るのだし，時代の流
れだから仕方ないと，第三者としては，なんの切迫感も痛痒感もないだろ
う。消滅寸前の言語などとるに足らないと，事態を軽視してしまうのも無理
はない（事実，外国語のカリキュラムで辟易している学生たちの多くが，そ
んな反応を示していた）。
　弱少言語の消滅を軽視する上記の口実の背景には，言語はコミュニケーシ
ョンの道具にすぎない，という思い込みがある。コミュニケーションだけな
ら，言語はいくつもある必要がない。言語の多様性は，国際理解と世界平和
の障碍であり，多様性の縮小は社会・経済のグローバリゼーションと人類の
統合という平和戦略の一環として，大いに歓迎すべきである。いさとなった
ら，英語のようなハイパー言語がひとつあればいい。
　しかし，言語はもともと国際理解のために生まれたわけではない。原初の
小規模なコミュニティで必要な伝達事項は，人間の余剰的な言語活動に見合
うような複雑さはなかったと言い切っていい。人間と森羅万象を媒介する
「存在のしるべ」としての働きにこそ言語の本質を認めるべきであって，コ
ミュニケーショソはその一部にすぎないのだ。そのことをもう少し詳しく考
えてみよう。
2．言語の生態系
　「消滅に瀕した言語」の調査に携わる言語学老らの基本的認識は，以下の
二つの引用に要約されている。Michael　Craussは言語の消失を生物の絶滅
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に関連づけて，生態系との比較をこころみる（注8）。
　・儲言語から成る人間の世界は，つまりは人類の言語的多様性は，
　・システムとして自足している生物的多様性に引き比べられる。それ
は，相互関係，相互作用，相互依存から成る，ある種の構造体という
か，われわれがようやくそのようなものとして認識しつつあるシステム
なのである……
　さらにつづけて，そのような多言語の生態系を「ロゴスフィア」（logO－
sphere）と名づけて，こう定義する（注9）。
言語の多様性という生態系を「ロゴスフィア」と名づけよう。……［そ
れはコ文化と知と言語の多様性から成る繊細な環境であり，そのなかで
われわれは進化してきたのであり，人間としての私たちの生存を依存さ
せている。
　したがって「ロゴスフィア」とは，さまざまな生態秩序を入り組ませた，
この地球環境の一要素にすぎないのであって，人間の異質性を言祝ぐための
独特な「精神圏」であると考えるべきではない。遺伝的多様性が生物の活力
と種の存続の鍵であるならば，言語と文化の多様性も，人間知性の活力と人
類の存続の鍵となる可能性がある。言語と文化の多様性を失うと，人間は知
的な衰亡に向かう。したがって，ひとつの言語を失うことは，そのぶん人類
が知的存在として弱体化することを意味する。少々大げさであるが，これが
「消滅に瀕した」言語の救済と保護に向かおうとする言語学者たちの共通の
認識としてあるのだ。
　さらにこのように敷衛しよう。世界とは，生身の人間の経験がかかわる限
りは，物理的な自然世界だけでなく，私的な超自然の世界も含まれなくては
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ならない。いかなる言語も物心二元世界をそのまま媒介することのできる包
括的な経験の容器である。さらに人間の構築物に特定の文化に染まらないも
のはないから，「文化」とは，言語を媒介にして，ある集団に固有の世界解
釈の様態を常に活性化しうる状態で収蔵したものと考えていいだろう。その
収蔵された知識の全容は，いかなる弱小言語であっても，人々の住む環境に
ついての莫大な情報を細部にわたって登録する「言分け」の機能によって整
えられ，人間の認知世界を生態系に匹敵するほど豊穣なものにしている。た
とえば，密林の生態系に秘められた薬理的情報は，そこに住む人々の秘術の
なかに，当の小言語の語彙や文法の「言分け」機能と不可分のかたちで織り
込まれている，と考えるべきだ。すぐれた薬効をもつ植物の存在や調剤の効
能を正しく射止める語彙や表現が，その言語の消滅とともに不明となってし
まうと考えてみるといい。
　言語の多様性は，人間の精神が環境を多種多様に認知できることの証でも
ある。地球という同じ空間に暮らしていても，事物事象の捉え方は，つまり
は森羅万象の有様は，そこに住む人々が言語を触媒にして意識的・無意識的
に創り上げたものだ。生活の場の有様と言語の融合した認知の体系のなかで
しか特定されない事物についての情報を組織した，そのような「トポスと不
可分な」知恵としての言語が，6000から7000はあると考えなくてはならな
い。そう考えると，たくさんの言語が消滅しつつある事態の深刻さが，少し
は身に迫ってくるのではないだろうか。
　環境（自然，社会，超自然），言い換えるなら，集団の成員もその一部で
あるような事物の総体が，その集団にとっての宇宙として織り上っている。
その環境と生態的に相互連関し，範疇化された事物がどのような言葉で表現
されているか。その範疇化されたもの（道具も用途も事物も）に様々な含意
をもつ愛着（感情・情緒，隠喩・象徴，魔術・儀式）を包括するような態度
を組織し，それを価値観へと築き上げることで言語の個性が定まっていく。
それは，自らが身を置く生態系に適応し生存していくための行動様式の一部
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なのであって，単なるコミュニケーションでは決してない。その意味では，
言語と文化は，生態系の各生物種と棲息環境との関係のように，継ぎ目なく
融合しているといえるだろう。
　海辺に棲んで漁をしようが，山間に暮らして田畑を耕そうが，都会の喧曝
のなかで起居しようが，気象と海象と地理を問わず，人間は言語と身体と認
知能力を掛け合わせて，濃密な事象の複合体を織り上げている。人間はそん
な濃厚な生態系の一成分となりながら，舌，喉，顎，等々の発音器官と脳と
身体を総動員した生活行動を営むことにより，生まれ落ちた生態系の万象の
ひとつひとつに連なっていく知恵を紡いでいくのだ。そのような環境世界と
の連携で成立する言語は，どんなに小さな言語でも，空間を有効に読み解き
生活を運用していくための百科学的知識を一習熟の度合いに差はあるだろ
うが　　ヒトという生活体に奉仕させるべく織り込んでいる。その点では中
国語などの巨大言語に比べて遜色あるわけではない。
　そんな民族の知恵が静かにこの世から消えていく。いったん，ひとつの民
族が自らの言語を失うと，ほかの表現メディアが生き残ったとしても，その
民族の将来は失われたも同然である。文化はその時点で有機的な意味体系と
して機能しなくなる。文化を失った民族は個性の拠り所を失い，民族の自律
的一貫性をも失う。少なくとも言語は，複数の文化的営みを縫い合わせて民
族の相貌を浮かび上がらせるための躾糸なのである。
　弱小言語の民には英語かピジソを与えてやれば，それで用が足りるなどと
平然と言い放つ輩は，言語が存在と世界のポエジーをとりもつことの奇跡を
理解しない愚か者である。英語を母国語としない人々がどんなに上手く英語
が話せたとしても，幼少期に英語の最深の構造を体得している人々のように
は習熟できない。それはよく言われていることであるし，容易に想像が及ぶ
のに，弱小言語に対しては，言語の平等性が唱えられている今日に至っても
なお，根拠のない優劣にしがみついて軽視する。
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3．言語宇宙の喪失
　さて，以上の議論は，当該言語の土地に住まない者たちの，とりわけ滅び
ゆく言語を哀惜するイソテリの，すずしげな感傷ではないかと言われると，
返す言葉を失ってしまうような脆弱さがあるように思う。「遺伝的多様性が
生物の活力と種の存続の鍵」を根拠に，生態系の意味を伝えるだけでも大変
なのに，言語と文化の多様性が「人間知性の活力と人類の存続の鍵となる」
ということの論拠を示すことは，なまなかでやれることではない。消滅を危
惧するのは，自分たちの研究対象がなくなることを好まない言語学者だけで
はないか，という批判もある（注10）。それ以上に問題なのは，当の「瀕死
の言語」の話し手たちが事態を楽観視していることである。
　欧米のテクノロジーに欧米の世界観がのっかって，大量の欧米人が非欧米
社会の海山を開発して（というより改造して）断りもなく入植し，自分たち
が住みいいように欧米化した挙げ句に，追いやったコミュニティや人々の心
に侵入して自分たちの言語までも入植させ，現地の言葉を遺棄させる。現地
の人間がみずから選んで言語を棄てるというが，歴史的にはそのように追い
込んだのは，欧米をはじめとする先進国である。さらに最近では，グローバ
リゼーションやら国際コミュニケーショソやらの標語に煽られた国が，多く
の弱小言語をかかえていたりすると，事態は輪をかけて悪化する。これらの
国々が，公用語や国際共通語をめぐって，少数民族の言語を抑圧することに
なるからである。これは，弱小言語にとってはあからさまなダーウィニズム
にほかならない。
　これにより子どもや若者は親たちの話す伝統の言語に執着する動機をうし
なう。学校のカリキュラムでも教えられず，親の言語を時代遅れで習得して
も役に立たないとして見限ってしまう。そうなると，その言語を使用するコ
ミュニティや伝統文化までも拒絶する。親も子どもに伝統を教えなくなる。
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かくして，伝統の言語がなぜ尊重されねばならないのかを伝えるのは，至難
のわざとなる。学校の教育までもが，子どもたちに善かれと考えて，彼らが
生まれ育った伝統の文化を抑圧してしまうのだ（戦時中の日本の皇民化教育
がそれであった）。
　言語をゴミュニケーションの道具としか考えない人は，伝わるならどんな
言語でもいいではないかと考える。当事者たちが意志疎通のツールを変えて
かまわないと言うのなら，それを阻む理由などないではないか，というのが
その言い分だ。が，実際にはばむ理由などないと思い込んでいること自体が
問題なのだ。日本語を棄てて，英語で和歌や詩吟を伝承するなど考えられる
だろうか。国際的な俳句ブームも日本語が安泰だからこそ悠然とかまえて見
ていられるのだ。伝統の言語文化を遺棄したり，ほかの言語に変えて継承し
たりするには，そうとうな試練と覚悟が必要であることは，容易に想像がつ
く。言語は一面でコミュニケーションの道具にはちがいないが，明らかにそ
の本質をなすわけではない。
　ひとつの言語が消滅することは，くりかえすが，ひとつの世界の喪失に匹
敵する。世界の喪失とはいっても，生存の空間自体が崩壊するわけではない
ので，言語学者の危機意識は，第三者からすると，場合によっては当事老た
ちにとっても，ひどく大仰な物言いに映ってしまう。有名な言語学者のなか
にも，言語の喪失と遺棄がいかなる事態であるのかを想像できない賢しらな
現実主義者がいたようだ。アメリカの言語学者Kenneth　Pike（1912－2000）
は，デンマークの言語学者Luis　Hjelmslev（1899－1965）に対して，英語が
できるのになぜデソマーク語を使いつづけるのか聞いてきたことがあった。
Hjelmslevはその問いに驚きあきれ，遺伝と人種と文化のシソポジウムに提
出された論文で，デンマーク語はデソマーク人であることの本質的で不可避
的な要素であり，悠久の昔から存在するのだから，デンマーク語を放棄する
など考えられない，と回答したようだ（注11）。あたりまえの話である。
　言語は構造と機能において優劣ないというのは，今日の言語学者の基本認
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識のはずであるが，それが言語はとりかえても不都合はないという転倒した
平等主義の口実に利用されるのであれば，真実でないだけでなく，もはや標
語としても中途半端である。言語の本質は構造と機能だけではないという事
実を，十分なレトリックと論証で明らかにし，それを今後の言語研究の前面
に打ち出す必要があるだろう。
　それがないと，この形骸化した標語のせいでかえって，借り物の外国語を
いともやすやすと一国家の公用語に採用する考えへと短絡してしまう事態を
回避することは，これからますます覚束なくなるだろう。言語の本質がコミ
ュニケーションに尽きるのであれば，英語への転換は個人のみならず国家に
とっても安定と成功への道となるのだから，ローカルな現実しか扱えない弱
小言語を習得したり保護したりするいわれなどなくなる。膨大な伝統の背景
があることを意識している言語は，まずは安泰であり，「英語公用語」論な
ど涼しげにやりすごす。しかし弱小言語の場合，「言語には壮大な時空間を
背景にした多くの意味と文化が織り込まれている」という良識は，圧政と貧
困を前にしりすぼみなってしまうのだ。
　現代世界を生き抜く戦略的手段として，バイリンガリズム（二重母国語性）
を称揚するのはかまわない。が，支配者言語が伝統の言語を追い出す前の一
段階となる可能性は，弱小言語の場合は常についてまわる。田中克彦が言っ
ているように（注12），家庭だけで話される母語に未来はない。英語やフラ
ンス語のような国際的リンガ・フランカが二次的な手段に留まっている間は
いいが，政治・経済的な理由から，肝心の伝統言語を棄てると，ついには親
と子どもが母語で語り合わなくなり，言語が自滅に向かって突き進んでいく
レールは，公用語として採用した時点で敷かれたも同然である。事実，消滅
を危惧されている小言語は，大言語や，台頭してきたリンガ・フランカやピ
ジンによって一掃されつつあるという。パイリンガリズムは非常に危うい博
打になってしまうのだ。
　世界の民族紛争は複数言語の混成状態から生まれる，というのは，一般論
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的な印象をもとにした粗雑な錯誤でしかない。パプア・ニュー・ギニアとイ
ンドネシアだけで1500もの言語が今日まで存続してきた事実は，言語の複
数性がそのままで，熱帯の生態系と変わることなく，「多言語の楽園」を大
過なく維持できたことの明白な証拠である。紛争が生まれるのは，多言語状
態そのものではなくて，国家にとりこまれ，世界規模の政治・経済に巻き込
まれることにより，「多言語の楽園」に暮らしていたときには知るよしもな
かった巨大な欲望やエゴが複数言語を大股で横断するからである。欲望に衝
き動かされた優勢言語が支配者言語に化け，力にあかせて国を仕切ったり，
国内の複数言語を媒介したりすると，政治的抑圧や経済的圧迫などが及ん
で，弱小言語の急速な減少をうながしてしまうのだ。
　人類の歴史がはじまって以来，多くの言語が生まれては消えていった。そ
んな言語の浮き沈みも，悠然たる自然の摂理によるものであると考えれば得
心がいった。大規模な言語消滅は天変地異でもない限りはなかっただろう
し，異常な膨張も生じようがなかった。約1000年ほど前に食料革命が起こ
る以前には，世界の人口はきわめて低くて都市のような人口密集地帯もなか
った（大体500万～1000万人であったと言われている）。しかし，ユーラシ
ア大陸の西の外れから溢れ出たヨーロッパ人が世界に侵出しはじめたあたり
から，テンポが変わってきた。オーストラリアでは，ヨーロッパ人の入植以
来，200年余りのあいだに，150以上の先住民言語が消滅し，現在100以上が
「絶滅の危機」に瀕していると言われている。中南米では，スペイン語とポ
ルトガル語の浸透により，多くの先住民の言語が姿を消した。カナダ・アメ
リカでも，約300はあった先住民言語の大半が消滅している。言語消滅の今
日的原因は，どうやら動植物を駆逐してきた環境問題とほとんど変わるとこ
ろがない。産業化，都市化，森林伐採，亡命・難民，大量殺職，グローバリ
ゼーション，通信革命，等々の急速な展開は，どれもこれも小言語を壊滅へ
と追い込む，「最適者生存の法則」の最新版である。そのような情勢のなか
で，ふつうの親たちが子どもたちに優勢言語だけを習得させたがるのは無理
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もない話であって，自由意志を発揮する余地などあるわけがない。そんなふ
うにして，すぐに滅ぶはずのない言語までもが死に急いでいるのだ。
4．多言語の復楽園
　支配老言語の正当性は幻想にすぎない。拡張し優位に立っている言語も，
未来永劫栄華を誇るわけではない。それは銃と病原菌と鉄のなせる，野蛮な
偶然である（注13）。今のところアメリカは，科学技術や金融の分野で他国
を圧倒し，米語でもって他言語を押しのけているが，将来もずっとそのよう
な状況が続くとはかぎらない。言語にも生き死にがあるというわけである
が，それでも英語がかりに死に絶えたとしても，膨大な文字情報が残ってお
り，それを手がかりにラテン語のように命脈を保つことができるだろう。し
かし小言語が消滅すると，とりわけ永続的な記憶メディアのない言語文化の
遺産は，跡形もなくこの世から消えることになる。言語は文化の触媒であ
り，文化の有様を決定する。言語は人々と文化の紐帯なのだから，消滅に瀕
するとき，当然ながら，文化も解体をあやぶまれる。文字をもたない少数民
族の言語は徐々に公式のコミュニケーション・チャソネルから締め出され，
用いられなくなれば，ただ消えるのみである。
　消滅を防ぐためには，あるいは消滅に追い込まれないためには，絶えず用
いられ書かれなくてはならない。言語学者は科学的分析をもとに各言語にあ
った書字体系を考案することができる。現地の人々と協力して辞書と文法を
編纂し，様々な水準の教材を作成し，教員を養成しカリキュラムを開発する
ことができる。それをもとに小言語の教育と普及にとりくむことができる。
これはFranz　Boaz（1858－1942）以来の，アメリカ言語人類学の重要な伝
統であった。せめては言語を記録して人類の遺産として残し，これまで単な
る研究対象でしかなかった話し手と土地の人々に目に見える見返りとして返
さなくてはならない。このような理念のもとに「言語教育と文化的絆を通
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し，平和を主唱する」ユネスコ主導のLINGUAPAXプロジェクトが発足し
ている（注14）。が，ヨーロッパ主導の国際的機関の介入には，批判も警戒
も少なくない。たとえば，現在まで連綿と継がれてきた無形遺産（言語）を
消滅させてはならないというのは，絶滅危惧種への感傷と同レベルの欺隔に
すぎないのではないか。さらに消滅寸前言語の保護を名目に，アルファベッ
トをもとにした欧米流の表記法の採用を正当化できるか。そう問われると，
自信たっぷりに正当化できるとは言いにくい。記録を残しても，消滅してし
まえば，博物館の保管庫の隅でほこりをかぶっておしまいではないのか。死
’んでしまえぱ標本箱に収納されて，言語の博物学者を喜ばせるだけではない
のか。そんな批判はいくらでも聞こえてくる。お節介を承知で干渉するにし
ても，手をこまねいて傍観するにしても，善意を信じ切った押しつけがまし
い宣教師でもない限り，それは健全な良識をもつ言語学者にとっての心理的
ストレスとなるだろう。
　それでも，可能な限りやらねばならないだろう。ぐだぐだしく賢しら口を
たたいている間に，言語はひとつまたひとつと死んでいくのだから。死滅し
た言語を復活させた有名な例がある。ヘブライ語である。Kraussによると
（注15），
ヘブライ語には主として，子音と，母音や韻律法の様々な口承的伝統し
かなく，文法と語彙に関する体系的な原理も一切なかったのに，たまた
ま驚くほど膨大な語彙を含んだ広範な原典だけはあった。原典の内容へ
の情熱によって喚起された口承的伝統と，こうした伝統のたゆみない奨
励によって，ヘブライ語，すなわち，二千年もの間それを母語として話
す者のいなかった言語の復活が可能となったのだった。
　文法や語彙形成の原則を失っても，なんらかの記録さえ残っているなら
ば，場合によっては「国語」としての復活を遂げてしまう最もあざやかな例
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と言っていいだろう。そういう実績がある以上は，たとえ言語学的な好奇心
を動機にした文書化であっても，国際的なプロジェクトとして推進するねう
ちはある，ということだ。世界に注意を喚起し，言語を記録（文書化）する
だけでなく，当の言語集団に言語学の教育をほどこす必要がある。しかしな
がら，適切な書字体系，語彙の拡張，教育現場での応用，メディアの利用，
等々の専門的・技術的な指導のほかに，言語の保護に重大なかかわりのある
社会・政治的な支援にまで活動が及ぶと，やっかいな問題に巻き込まれる可
能性が生じてくる。たとえば，「消滅に瀕した言語」の足場を固めるための
意志表示の仕方まで補助してやらねばならないが，「消滅に瀕した言語」の
保護は，環境保護と同じく，とりわけそれが深刻な地域で，言語学の専門的
研究とは無縁なはずの，民族紛争の問題をも含んだ取り組みをせさるをえな
いのが現状のようだ。これが言語学者の活動までもあやういものにしている
のだ。当然ながら，ほとんどの言語学者はそこまで踏み出すことに躊躇せざ
るをえないだろう。言語の保護と復活は，それだけで中途半端なものとなら
さるをえない。
　一種の復楽園を訴える言語学者たちの論調には，エコロジー運動との同期
性が感じられる。生物の生態系ともども，言語の生態系も，可能な限り最善
の状態で，前世代から授かったときと同じように，次の世代へと譲り渡す義
務があると，われわれの道義心に訴えているのだ。さらには，生物の場合は
再生が不可能であるのに（と言われるが，クローン技術の急速な進歩でそれ
も可能になるかもしれない），消滅した言語は文書化さえすれば，理論的に
は復活の月途が立つ。とにかく文書化しないことには，なにもはじまらない
のだ。加速化する言語消滅を瀬戸際で記録するのは，今をおいてないと考え
ねばならない。そのためには記録者を養成しなくてはならない。多くの消滅
に瀕した言語の話し手が言語学者になったり，言語学者が当該言語の話し手
になったり，あるいはその二つの組み合わせが望まれている（注16）。
　たいていの人々は，言語の多様性を世界平和のための要石とは考えない。
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言語の多様性は世界の民族紛争の元凶であり，とくに欧米人にとってはバベ
ル塔の言語分散以来の呪いだふらである。ヨーロッパが紛争に明け暮れてい
た17世紀，言語分散によると思い込んでいた混乱を鎮める特効薬として，
デカルトやライプニッッをはじめとするほとんどの知識人による普遍言語の
構想は，PAX　ROMANA瓦解後のヨーロッパ諸語の一斉蜂起がもたらした
混乱を収拾するすることが，目的のひとつであった（注17）。しかしなが
ら，実際には，この普遍幻想は，世界を，とりわけ途上国を分裂させ紛糾さ
せた国家概念の原因のひとつとなった可能性がある。西欧人を太古より衡き
動かしてきた普遍幻想は，ヨーロッパの統合に失敗したのち，国家統合の見
本となり，その幻想は非欧米社会へと流れ込み，歴史的にも今日においても
なお多くの火種をまいていることになる。国家主義やグローバリゼーション
へと至る，こうした普遍幻想がなければ，世界は諸処で些細な小競り合いを
繰り返しながらも，遠くの国のことなど知らず，いらぬ干渉も受けずに，大
局的には地球規模の言語平和（Linguapax）を実現していたかもしれないの
だ。多様性は呪いなどではなかったかもしれない。くだんの聖書のエピソー
ドは，Kraussの言うように，「……天に召します思慮深きわれらが父なる造
り主が，われらに善かれとおぼしめし，言語の多様性を授けたもうた，ある
いはそれにより罰をくだされた」（注18）という意味だったかもしれないの
だ。
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